Yves VETU Wandonne le 17décembre 2003
Chauffage sanitaire

3 Rue Principale
62560 Wandonne — Audincthun

Monsieur le Premier ministre

Suite a mon courrier du 3 mai 2003 j'ai obtenu une réponse qui n’apporte
aucune conclusion a mes questions. Je vous avais bien expliqué mes difficultés et mes observations
sur la situation de mon entreprise lors de la période de la vérification et les montants réclamés par le
fisc avec ses majorations et intéréts de retard et je vous avais posé diverses questions. Parmi elles, il
y en avait une a laquelle jaurai souhaité votre avis

« Peut-ont trouver normal , gu’'une décision de justice argumente le bien fondé de sa
sentence sur des faits dont elles n’a pas réellement pris connaissance »

dans le texte suivant : page 4 du jugement

gu'il n'est pas établi que I' indisponibilité du fourgon de I'entreprise pendant quelque
semaines au cours de I'année 1983 aurait affecté le nombre annuel d’heures de travail de M. Vetu fixé
a 1500 soit inférieur a celui nom contesté de 1984 dés lors que les frais de carburant admis en charge
sont comparables pour ces deux exercices

Pour votre information, j'avais joint divers documents, les preuves et les arguments.
Compte rendu du jugement et témoignages que mon véhicule (le fourgon. une estafette Renault) a
bien été immobilisé plus de 6 mois en 1983, voir photocopies diverses. Un jugement doit-il se
prononcer de maniére générale ou selon la réalité des faits. Dans mon cas, il me juge sans avoir les
données du dossier, en se pronongcant pour une immobilisation de quelgues semaines et une
consommation comparable pour 1983 et 1984 alors que les véhicules & ma disposition étaient
différents voir les explications dans ma derniére lettre et ci dessous

En 1983, un accident et la perte des pavillons de la lys de mon activité ont failli mettre
un terme mon entreprise, cela a réduit la consommation de carburant. Plus de 5 mois pour début de
'année avec le fourgon , le reste avec un véhicule de tourisme de prét du garage avant I'achat d’une
Renault 4 ( véhicule de tourisme d’occasion) la consommation de carburant a baissé de un tiers par
rapport 1982

Pour 1984, la Renault 4 associée au fourgon réparé a permis de maintenir une
économie sur la consommation de carburant

Doit- on accepter les mensonges , les faux témoignages que I'on porte sur vous ou sur
votre entreprise. Pour me faire croire qu’'une Renault 4 consomme autant qu’un fourgon qu’une voiture
de tourisme permet de transporter la méme chose qu’un fourgon, que 2 véhicules différents donnent le
méme résultat sur la consommation de carburant et les possibilités de travail. Il faut étre fonctionnaire



au trésor ou juge pour accepter que l'on puisse écrire, « que les achats de carburants n'ont
sensiblement pas baissé au court de 'année 1983 ce qui démontre que l'activité de M Vétu n’a pas éteé
entravée par immobilisation de son fourgon »,(page 2 et 3 du jugement en cour d’appel) alors que la
législation classe la Renault 4 en question comme véhicule de tourisme (voir facture achat jointe )
comment croire qu’il soit possible de demander les mémes performances dans mon travail entre
'usage d’'un véhicule de tourisme et celui d’un utilitaire , comment est-il possible de ne pas apprécier le
temps perdu a charger et transporter les marchandises et de ne pas comprendre qu’une longue
immobilisation d’'un fourgon peut grever votre résultat

Un exemple simple : installer un chauffe eau ou une baignoire ou tout autre appareil
encombrant et fragile : Je devais faire au moins un déplacement supplémentaire vu le volume d’un
chauffe eau, et vider la voiture plusieurs fois et de disposer moins outils et de matériel pour travailler.
Ce qui démontre que la consommation de carburant aurai été plus faible en 1983 si la Renault 4
pouvait bien faire le travail du fourgon en un seul trajet, et que mon activité a bien été entravé. Si le
faite de devoir travailler plus pour le méme résultat avec des difficultés supplémentaires pendant plus
de six mois ce n'est déja pas une entrave. On peut se poser des questions? Affirmer le contraire c’est
remettre en cause le caractére utilitaire de ce que la législation & reconnu

Comment croire que ma cause a bien été défendue pour en arriver |la aprés plus de 18
ans, Faut-il porter ma réclamation devant la cour européen de justice pour étre entendu ?

Sans de véritables réponses a mes questions, pour ne pas comprendre que toute
personne peut dans sa vie avoir des difficultés dans son travail et que I'on peut méme en arriver a
hésiter de vouloir continuer ; excusez-moi si jose croire que la république et peut étre en train de se
transformer en une dictature. Faut-il étre important ou célebre pour mériter une vrais réponse ou
I'attention de vos services ? Votre situation n’est elle pas la pour prendre en considération les appels
de ceux qui se sentent de plus en plus oublies et méprisés ?

Dans l'espoir d’'une réponse, je vous prie d’agréer Monsieur Le Premier Ministre
I'expression de ma tres haute considération



